Bolebof &.p.79

“I"'T"] Obec Bolebor
u. PSC 431 21

ZAPIS

z 26. verejného zasedani Zastupitelstva obce Bolebof
konaného dne 29.6.2026 od 17:15 hodin v sale obecniho tradu

Zahajeni zasedani zastupitelstva

Zahajuji 26. vefejné zasedani zastupitelstva obce Bolebof. Zéddam pfitomné zastupitele, aby se podepsali na
prezencni listinu.

Nejprve ovéreni usnasenischopnosti zastupitelstva:

Pfitomni zastupitelé: Martin Vale$, Jifi Siman, Stanislava Bidlasova, Ludmila Binova, Jan Zabran, Alexandr
Peterik, Renata Mihalikova, Jan Hlavacek

Omluveni: Jaromir Franta

Konstatuji, Ze je pfitomno 8 clenl zastupitelstvo z celkového poétu 9, tedy dle § 92, odst. 3 zdkona &.
128/2000 Sb., o obcich, je zastupitelstvo obce usnasenischopné a zasedani bylo fadné svoldno.

Zapis z minulého zastupitelstva byl ovérovateli odsouhlasen, nebyly podany namitky.
Kontrola plnéni prfedchozich usneseni

- usneseni €.2025/23/157 - zajisténi dalsi dokumentace k elektronickym tfednim deskdm bylo spinéno,
bude popsano v bodé 3.
- usneseni €. 2026/24/162, 2026/24/163, 2026/24/164 a 2026/24/165 dosud nebyla splnéna

Uréeni ovérovatel( a zapisovatele

‘ﬁla uu,overovatell zapisu pani Stanislavu Bidlasovou a pani Ludmilu Binovou a zapisovatelkou panis..i;
,a,; e - Jsou jiné navrhy? i

Navrh hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo obce Bnlebor uréu;e overovatell zapisu pani Stanislavu Bidlasovou na pani Ludmilu Binovou

e 2 .-.""'.-"
a zapisovatelkou pamH: ”‘%"“"g ,5.-""'- T B

Vysledek hlasovani: Pro 8 (Zabran, Siman, Bidlasova, Vale$, Binova, Hlavacek, Petetik, Mihalikova)
Proti 0
Zdrzeli se 0

Navrh programu

Program jednani zastupitelstva byl uverejnén na pozvance kdneSnimu zasedani, byl predan vSem
zastupitel(im a zvefejnén na ufedni desce:

1. Zamér smény pozemkl s méstem Jirkovem
2. Navrh odprodeje rolby
3. Pofizeni elektronické ufedni desky
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4. Zavérecny ucet roku 2025
5. Schvéleni Gcetni zavérky za rok 2025
6. Diskuze

Ve stfedu jsem poslal ndvrh na doplnéni programu o tyto 2 body
Zamér smény pozemkii/Easti pozemka p.€.325/3, 23/20, 6/2, 23/17 a 28/4 vie k.u. Svahova

Zamér smény pozemkii/Easti pozemki p.&. 933/30, 970/1 a 35/1 vie k.u. Bolebof
Navrhuji jejich zafazeni jako body 2. a 3.
M4 nékdo navrh na daléi doplnéni? — nikdo nema dalsi navrh na doplnéni
Piedkladam tedy tento navrh dnesniho programu:

1. Zamér smény pozemki s méstem Jirkovem
Zamér smény pozemki/&asti pozemki p.€.325/3, 23/20, 6/2, 23/17 a 28/4 vie k.u. Svahova

Zamér smény pozemki/Easti pozemkil p.€. 933/30, 970/1 a 35/1 vie k.u. Bolebof
Navrh odprodeje rolby

Pofizeni elektronické Gredni desky

Zavéreény ucet roku 2025

Schvaleni Géetni zavérky za rok 2025

© N @ n B W N

Diskuze

Navrh hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo obce BoleboF schvaluje program 26. zasedani v predioZeném znéni.
Vysledek hlasovani: Pro 8 (zabran, Siman, Bidlasovd, Vale3, Binovd, Hlavacek, Peterik, Mihalikova)
Proti 0

Zdrzeli se 0

Bod 1. Zameér smény pozemki s méstem Jirkovem

Davodovou zprdvu pfednesl starosta

Z diivodu Ggelného vyuziti nékterych pozemkd ve spravnim tzemi Bolebofe jsme jednali s méstem Jirkovem o
moznosti vzajemné vymény pozemki resp. jejich €asti. Ve vlastnictvi mésta Jirkova jde o tyto pozemky p.C.:

k.u. Bolebor
663/2 trvaly travni porost - 747 m? obec potiebuje ¢ast pozemku podél mistni komunikace 935/1 a
statni komunikace na Orasin

663/3 koryto, vodni plocha - 60 m? navazuje na predchozi a umozni vjezd na cestu 663/20
k zahradkam

661/23 orna pida - 630 m? rozsireni pFijezdové cesty 978

k.G. Svahova

28/2  trvaly travni porost - 2 m? zarovnani cesty 325/3

104/6 komunikace - 270 m? komunikace
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11/1 komunikace - 509 m? komunikace
d
‘Celkem Jirkov = 2 218 m?
Vyména za &ast pozemku Bolebofe p.¢.973/1 ostatni plocha, neplodna piida o rozloze 2 218 m2

Navrh hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo obce Bolebof schvaluje zamér smény &asti pozemku p.€.973/1 k.U. BoleboF o vymére
pfiblizné 2 218 m? z vlastnictvi obce Bolebof do vlastnictvi mésta Jirkova za &ast pozemku p.£.663/2 o
vymére pfiblizné 747 m?, p.£.663/3 o vyméfe pFibliiné 60 m?, p.£.661/23 o vymére pfiblizné 630 m? v k.u.
Bolebof a p.£.28/5 o vyméie 2 m?, p.€.104/6 o vymére 270 m? a p.£.331/1 o vyméFe 509 m? v k.u. Svahova
z vlastnictvi mésta Jirkova do vlastnictvi obce Bolebof. Naklady spojené se sménou pozemki (geometricky
plan, spravni poplatek) hradi obec BolebofF.

Vysledek hlasovani: Pro 8 (Zabran, Siman, Bidlasovd, Vales, Binova, Hlavacek, Petefik, Mihalikova)
Proti 0
Zdrzeli se 0

Bod 2. Zamér smény pozemki/¢asti pozemku p.£.325/3, 23/20, 6/2, 23/17 a 28/4 vie
k.u. Svahova

Duvodovou zprdvu prednesl starosta

Z divodu srovnani skutecnych hranic pozemk( a katastralni map navrhuji zdmér smény &asti pozemk(
p.€.325/3, 23/20, 23/17 a pozemku 6/2 vie k.0. Svahova ve vlastnictvi obce Bolebof a ¢asti p.¢.28/4 k.u.
Svahova ve vlastnictvi panaax.‘i“ : _“:.e‘;h&fdle GP 6266 17{2025 Rozdil vyméry pozemk( 125 m? ve
vlastnictvi obce Bolebot a 18 m? ve vlastnictvi pana:: ﬂﬁ‘v.-‘g%i- \%navrhup uhradou ve vy3i 440 K&/m? (cena
dle znaleckého posudku stanovend pro obdobny pozemek na Svahové).

Zahajuji rozpravu:

Navrh hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo obce Bolebor schvaluje zamér smény casti pozemkl p.€.325/3 o vyméfe 103 m?, p.£.23/20 o
vymére 19 m?, p.é. 23/17 ¢ o mér%l mz:‘ .£.6/2 o vyméFe 2 m? vie k.U. Svahové ve vlastnictvi obce
Bolebor do ‘{E'slgﬁff., f‘j & ng—}-; R ‘;5; za Cast pozemku p.&.28/4 o vyméFe 18 m? k. u Svahova
z vlastnictvil i e T '%*_ o viastnictvi obce BoleboF. Rozdil ve vymérach bude uhrazen 555 00,
f"‘ﬁf »*"*‘«‘ﬁve prospéch obce Bolebof thradou v ¢astce 440 K&/m? plochy. Ndklady spojené se sménou

pozemkl budou obé strany hradit napolovic.

Vysledek hlasovani: Pro 8 (Zabran, Siman, Bidlasova, Vale$, Binova, Hlavacek, Petefik, Mihalikova)
Proti 0
Zdrzeli se 0
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Bod 3. Zamér smény pozemkii/asti pozemki p.€. 933/30, 970/1 a 35/1 vse k.u. Bolen

Diavodovou zprdvu pfednesl starosta

Z dtvodu srovnani skuteénych hranic pozemkid a katastralnich map navrhuji zdmér smény &asti pozemka
P g 933/30 a 970/1 vée k.U. Bolebor ve vlastnictvi obce Bolebofr a &asti p.¢.35/1 k.u. Bolebor ve vlastnictvi pani
f,:, mt“'*?-: “’%ﬁ-‘?"ﬁ jﬂo dle GP €.536-100/2025. Rozdil vyméry pozemki{ 192 m? ve vlastnictvi obce Bolebor a 93
m? ve vlastnictvi panifE s B EE TS avrhuji Ghradou ve vy3i 540 K&/m? (cena dle znaleckého posudku

stanovena pro obdobny pozemek v Bbleborl)

Zahajuji rozpravw

Peterik — pam % ﬁue v ciziné a myslim, Ze jeji pfijmeni je jiz zménéné

g

2 ,f-.dala plnou moc panr-“*. j%'f‘r“ kterd to za ni vyfizuje

e

Starosta - oveflme to

Navrh hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo obce Bolebof schvaluje zamér smény &asti pozemkd p.€.933/30 0 vyrpéi‘e 45 m mf“'”“”
o vyméie 147 m? vie k.u. BoleboF ve viastnictvi obce Bolebor do vlastmctvijﬁ%‘i:'. ‘{ﬁ ﬁ A ,E‘f_ﬁmu‘;ﬂza cast
pozemku p.£.35/1 o vyméfe 93 m? k.d. Bolebor z viastnictvi -”f'<.'.- T: ';'.i“' i *}.; 2 _’"i*”r.lo vlastmctvl obce

BoleboF. Rozdil ve vymérach bude uhrazen; s iis il r%ﬁc 4
v &astce 540 K&/m? plochy. Naklady spojené se sménou pozemku budou obé strany hradit napolovic.

Vysledek hlasovani: Pro 8 (Zabran, Siman, Bidlasova, Vale3, Binova, Hlavacek, Petefik, Mihalikova)
Proti 0
Zdrzeli se 0

Bod 4. Navrh odprodeje rolby

Davodovou zpravu prednesl starosta

Obec Bolebof je vliastnikem snéZného pasového vozidla Kadssbohrer PistenBully, rok vyroby 2006, registracni
znatka U 005005. Toto vozidlo je od roku 2007 v dlouhodobém prondjmu Horsky klub Lesna v Krudnych
horach, z.s. Ten projevil zAjem o odprodej tohoto vozidla. Vzhledem k neupotfebitelnosti rolby pro nasi obec
navrhuju schvalit odprodej za ¢astku 300.000 KE.

Zahajuji rozpravu:

Petefik — mé by zajimalo, jak vypadala ndjemni smlouva, pofizovaci ¢astka za rolbu a ostatni informace. Jestli
se nam vibec tento prodej vyplati a celkové bych rad bliz3i informace o celé transakci. Kdo pfipadné nesl
naklady na opravy a velkeré véci s timto spojené. Téiko o néfem mame rozhodovat, kdyZ nemame tyto
informace.

Starosta — pofizeni bylo za 5 712 000 K&, najemné bylo hrazeno rocné ve vysi 1 K¢, s tim Ze veskeré naklady na
provoz nesl Klub Lesna. Pokud si dobfe pamatuji, obec z toho nemd nic, celd akce $la pfes obec pro Horsky
klub Lesnd. Obec to nestélo nic. Bylo to kompletné z dotace.

Petefik — zase jsme u toho, my nevime, kolik byla ta dotace a zda obec do toho néco investoval. Rolba stala
tedy 5mil a odpisy délala obec?
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arosta — ano

Petefik — takZe dafiové odpisy Sly do obce, dobie, ale my tady mame prodat n&co za néco a my nic nevime.

Starosta — posilal jsem vém znalecky posudek, kde je cena 137tis., zlistatkova cena je 285tis., takie obec
z toho ma jednak odpisy a prodejni cena by byla téch 300tis. K& Doklady miZeme dohledat, z hlavy si vie
nepamatuju.

Petefik - jé bych poZadal na dal3i jednani vice informaci, ve smyslu dotace, kdo to platil atd., zkratka vie, co by
mobhlo ovlivnit mé rozhodnuti.

Starosta — rozumim, miZeme to nechat na pristé. Aviak zlstatkovd cena je niZsi ne? prodejni, pfes znalecky
posudek, ktery je niZsi, nabizime to za tuto cenu.

Petefik — to ja chapu, ale nechci rozhodovat o nééem, o éem nejsou Zadné informace a soutasny stav tohoto
majetku neovlivnila obec Bolebof, ale tfeti osoba.

Starosta — nechame to na pristé, ale abychom nevyskrtavali usneseni, pojdme hlasovat

Navrh hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo obce Bolebof schvaluje odprodej snéZného pasového vozidla Kissbohrer PistenBully, typ:
PistenBully 28.100, ¢. vozidla WKU 482MAGLO10943, rok vyroby 2006, registraéni znatka U 005005 za
¢astku 300.000 Ké.

Vysledek hlasovani: Pro 0
Proti 6 (Zabran, Bidlasova, Vales, Hlavacek, Petefik, Mihalikova)

Zdrzeli se 2 (Siman, Binova)

Bod 5. Pofrizeni elektronické ufedni desky

Divodovou zprdvu pfednesl starosta

Cenové nabidky:

Galileo pofizeni 156.400 K¢
provoz 13.180 K& (8.280 K¢ sprava, tech.podpora + 4.900 K¢ profilaxe)
Bartek pofizeni 131.189 K¢
provoz 15.400KE  (8.400 K¢ sprava, tech.podpora + 7.000 K¢ profilaxe)
DigiDay porizeni 127.800 K¢
provoz 8.400 K¢
Rozprava:

Bidlasova — takZe tato cena, co ma Galileo, je uZ v podstaté &ista? ProtoZe to, co nabizi tieba Digiday, tak ti si
tam muZou dat dalsi poplatky?

Starosta — ve smlouvé ne, ale nevime, co budou za poplatky okolo. Samozfejmé Galileo si to maze napalit,
protoZe vi, Ze na jejich systém to napasuji, ostatni firmy to maji niZ3i, protoze chté&ji prorazit, ale nezname pak
ty poplatky okolo.

Bidlasova — takZe ty data nahrat bude jednodussi
Starosta — ano ty data budou soucasti systému, Galileo je nejvétsi hrac na trhu, ale také nejdrazsi

Petefik — pro€ zastupitelstvo rozhoduje o &astce na elektronickou Giedni desku, kdy? je toto v kompetenci
starosty?
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Starosta — ano je to v kompetenci mé a mistostarosty, ale je to protoZe, na to mame dotaci

Petefik - na jiné véci jsme méli také dotaci a neschvalovali jsme to. Mdm s tim problém, protoZe véc za 150t
schvalujeme a véc ta 1,8mil. jsme neschvalovali.

r‘:.‘z;c:é'm- to nahradi dole tu Gfedni desku?

Starosta — bude tato elektronicka, ale bude i papirova, dole jsou jiz pfipravené kabely na zabudovani, do
budoucna to budou mit obce povinné. Vici papirové ma tato elektronicka vyhodu v tom, Ze tam budou vidét
_ xyei‘,_keré vyvésené véci, tfeba UP ma hodné stran a neni mozné ho vyvésit papirové.
b

C

%&iﬁ a spravuje to kdo?

Starosta — spravci jsou Galileo a samotny obsah spravujeme my, co se vyvési, promitne se na desce

Navrh hlasovani o usneseni:
Zastupitelstvo obce Bolebor schvaluje nakup elektronické Uredni desky od firmy Galileo v ¢astce 156 400,-
K¢ vEetné rocniho provozu za 13 180,- K&.

Vysledek hlasovani: Pro 6 (Zabran, Siman, Bidlasova, Vales, Binova, Hlavacek)
Proti 0
Zdrzeli se 2 (Petefik, Mihalikova)

Bod 6. Zavérecny ucet roku 2025
Duavodovou zprdvu prednesla ucetni

Prezkoumani hospodareni za rok 2025 probéhlo ve dnech 29.10.2025 — 31.10.2025 a 18.5.2026 — 20.5.2026 na

zakladé ustanoveni § 42 zédkona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpist kontrolorkami
Usteckého kraje.

Nedilnou soucasti tohoto zapisu je ZavéreCny ucet za rok 2025 a Zprava o prezkoumani hospodareni obce za
rok 2025.

Rozprava:
Peterik — byl vystaven dodatek ke zpravé, byl dnes citovan?
Ugetni - nebyl citovan, ale pfectu ho, mam ho u sebe

Petefik — vzhledem k tomu, Ze pfiSel dodatek, tak nespliuje vyvéSeni 15-ti denni lhitu a mél by tam jesté
viset. Nevim, jak k tomu budeme pfistupovat, ale mélo to viset a neviselo to. Zavérecny ucet mizZe byt pro
spoustu lidi smés paragraft a odstavci, a kdyZ to shrnu, tak mame zadluZenou obec o 30% vic, nez nam
povoluje zakon. Navic tam mame 5 prestupkl, které se tykaji hospodareni. Je to vie, na co poukazujeme,
nebyla délana rozpoltova opatfeni, krajsky Ufad se nam asi divi a proto jsem taky minuld zastupitelstva
navrhoval, aby starosta nemohl sdm ménit rozpocet. UZ pfi schvalovani uvéru si nedokazali spocitat, Ze ten
koeficient, ktery je dany zakonem, nemize vyhovovat naslednému hospodareni obce, takZe jsme ten Gvér ani
neméli cerpat. 12mil. Gvér prekrodil tu hranici 60% a krajsky tfad nam dal i za napravu, abychom platili vic, a
kdyZ jsem minulé zastupitelstvo podotykal, Ze by se méla poskytnout néjakd mimoradna splatka, tak mi bylo
feceno, Ze se to chova jako hypotéka a nelze udélat mimoradnou splatku. Nasledné precetl zpravu, kterou
zpracoval, aby lidem Fekl, jak se chova nase obec (znovu precetl body, které Cetla Gcetni ze zpravy z auditu).
Nasledné vypodital mzdové néklady obce, vysvétlil, Ze je to velmi ndkladné pro obec. Rostou i mzdové naklady
na dohodare. Vyplacime neskutecné penize komusi. Pro¢ takovy narQst? Opét mluvi o zadluZenosti obce.
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ovu predcitda mzdové ndklady obce od roku 2017. Déle predcitd prijmy a vydaje nynéjsiho zastupitelstva.
~ Zavérecny Gcet je pro mé nepfrijatelny.

Starosta — vyjadfim se ke mzdovym nakladim. Dfive tu bylo tfeba 5 VPP, ted’ je nemame a tak je nahrazujeme
dohodami. Mame v obci postu, pokud se rozhodneme ji nemit, Skrtdme si ¢ast na vydaje. Vzhledem k tomu, Ze
si neobjednavame firmy na udribu obce, snaiili jsme se to fesit mzdovymi ndklady. Také jsem Fikal, Ze
dotaci. To, Ze jsme prekrocili 60%, je pravda, ale zdkon to umoiZnuje a miZeme rocné zaplatit na splatkach
vice, nyni to déla téch 261tis. Cilem je, abychom ten dluh co nejdrive zaplatili. Posledni véc, to, Ze pan Peterik
nevidi, Ze by se v obci néco délo, je otazka, jak se na to kouka.

Mihalikova — opakovanda chybovost ukazuje na rizikovost, neznalost pfi sestavovani rozpoctu, nevyvésovani
dokumentl na tredni desce, opakované dochazi k porusovani zakonnych povinnosti, lehkovaznost pfi spravé
obecniho majetku, neni vyvozovdna zodpovédnost konkrétnich osob, chybi pokora a ucta kverejnym
financim.

Starosta — jesté jedna véc ke mzdovym nakladum, znacnou ¢ast ¢asu zameéstnancl obce tvofi pfiprava pro
pravni sluzby a hlavné odpovédi na 106 a udani. Vétsinu ¢asu musime vénovat tomuto, to se tahne jiz nékolik
let. Co se tyka stavu penéz na Uctu, vzhledem k tém udénim, ndm krajsky Gfad zadrZuje 800tis na dotacich.
V minulych letech jsme méli také audity bez chyb, samoziejmé délame chyby, co se tyka toho rozpoétu, chyba
se stala, uvidime, jaka bude vys$e sankce, které se postavime ¢elem. Hlavnim divodem je narlst praci a tim
spojena fakturace, méli jsme i zastaraly Ucetni program, ve kterém neslo nic vidét a proto jsme i poridili Keo,
ktery nyni umi vSe hlidat. Sam z toho nemam radost, protoze jsem byl také zvykly na jiné vysledky z auditu.

Petefik — pokud bys pracoval Cisté, nepotifeboval bys pravni sluzby a ja nezpochybnuji to, co jsem tady fikal, Ze
jiné obce pracuji Cisté, proto maji kontroly v porfadku. A kdyZ ti nékdo kontroluje 106, pro¢ teda vynakladas
daldi prostfedky za pravni sluzby? Pracujte cCisté a dobre, jste za to nadstandardné ohodnoceni, takie bych
¢ekal, Ze se s verfejnymi financemi bude zachazet Iépe, ale to se nedéje. To, Ze vam nékdo zadrZuje dotace, je
asi tim, Ze jsme néco neudélali dobfe. Délejte véci s rozmyslem, jak to déla kazdy a ne upravovat rozpoétovym
opatrenim nezajistény vydaj aZ po. My s tim nemuzZeme udélat nic, ale krajsky urad uZ vi, mame tady zpravu,
Ze krajsky urad konstatuje, Ze jsme schvalovali schodkovy rozpocet, kdyz my jsme schvalovali vyrovnany
rozpocet? Co jste tedy krajskému uUradu predloZili? Ja jsem tedy rad, Ze na kraji nékdo vnima to, jak se tady
hospodafi s verejnymi financemi. Ty tady rikas, my se k tomu postavime ¢elem, ale kdo jsme my, ty se k tomu
postav celem, ty jsi to podepisoval, tak zaplat. Ja budu nutit toto zastupitelstvo, aby se sjednala $kodni komise
a donutila té to vSechno zaplatit.

Bidlasova — kolik zavad bylo zjisténo u téch dotaci, Ze obec pochybila?

Starosta — nebylo zjisténo nic, ale vzhledem k tomu, Ze pfisel na krimindlku podnét, byl kraj nucen dotace
pozastavit. Jesté se vratim k tém 300tis. za pravni sluzby, vzhledem ke viem tém udéanim je potfeba mit
pravniky, protoZe clovék bez pravniho vzdélani tohle viechno nezvlddne. Téch 300tis. jsou naklady do konce
roku, k dnednimu dni jsme vycerpali 75tis.

Petefik — nikdy jsme pravni naklady neméli a to asi proto, Ze se tu hralo Cisté, uvidime, co z toho vsechno
vyplyne. Ty jsi ten, kdo udava, tfeba na CIZP a to konktrétné mé, tak tady nebreé a nefikej, 7e potiebujes
pravni sluzby. KaZdy si zodpoviddme za ten svij Zivot, tak tady nezvySuj naklady obce.

Starosta — ja myslim, Ze ob¢ané vi, kdo a jak podava podnéty.

@ﬁt?lﬁ?ﬁi- ja jsem si tedy prosel celou zpravu, jak tady cetla pani E"'—;'f{;ﬁ a mé tam zajima par véci. Na
zastupitelstvu jsem se ptal, pro¢ utrdciS a nechovas se podle rozpoctového provizoria, krajsky drad vytknul
1,2tis, ten rozpocet, ktery se v lednu schvalil, byl schodkovy i presto, Ze na strankach a i v zapisu, ktery jsem si
nechal vyZadat je rozpocet vyrovnany. Mé tedy zajima, co ta kontrola vidéla?

Peterik — jaky rozpocet byl tedy predloZeny krajskému ufadu?

Uéetni — vysvétlila, jak to bylo sepsano.
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Petefik — co si mam tedy myslet o tom, kdyz jsem ho neschvalil, kdyZ jako zastupitelstvo schvalilo schoc
rozpocet? Takze jste predloZili kraji néco jiného?
Uéetni — kraji bylo predlozeno, to co bylo na strankach
Petefik —znovu fika, Ze byl schvaleny rozpocet schodkovy a Ze on jako zastupitel schvaloval vyrovnany

‘-f.:t“"‘"‘lm.— znovu pfipomina pied obcany, jak zastupitelstvo porusSovalo smérnice jiz tfi roky zpétné, takie
zrudenim smeérnic, které tfi roky zastupitelstvo porusovalo, se smazalo to, co se porudovalo. Méla by byt
pfijata néjakd néprava. Cte znovu body ze zpréavy z auditu, stejné jako pan Petefik.

Starosta — bylo by fajn odpovidat po jednotlivych bodech.

-"""l'
[ ﬂ:.%

S

tak ty stejné reknes, Ze k tomu nemas co Fict?
Starosta —mas néjaky konkrétni bod, na ktery chce$ odpovédét?

E:F&I‘j-‘;‘;%j_ ¢ B oo e s _ G g T w3 % 3
s tak poruSoval jsi smérnice tfi roky zpétné. Nebyla déland ani rozpoctova opatreni.

Starosta — vétSinou je rozpocet schvalovany jako vyrovnany a v pribéhu roku se zménami navy3uje. Viechna
opatreni jsme do konce roku nestihli, proto to bylo aZ v prosinci, kdyby byla uskute¢néna v listopadu tfeba, tak
by nebyl problém. Program nam bohuZel nehlidal rozpocet a ve vysledku jsem pod vsim podepsany ja.
Kazdopadné tu mame ted’ takovy Srumec, na ktery nejsme zvykli a tak se bohuzel nedalo vie stihat. | Proto
jsme koupili novy ucetni program asi za 90tis. Stejné tak se vratim ktomu DPH, protoZe program také
nevyhodnotil ze bychom prekrocili pfijmy, které DPH podléhaji.

L P

-'-: ;_'a*h- %— proc se tedy platilo panu Skfitkovi za opravy oplocenek nebo zaloha 100tis. na néco?

Ugetni — to byla zéloha na vyrobeni pristieska, které byly z dotace MAS

ﬁ*f}— ja se tfeba dival na obec Domasin a tam maji jeden z pfestupki nevymahani Skod. A nékteré pokuty
jsou prokazatelné za tebou. Jesté urcité pfijde néco z toho kraje a rikal Sasa, postav se k tomu ¢elem. Mluvi o

zadluzeni obce, jak jiz konstatoval pan Petefik.

Petefik — mam tu porovndani z Vykazu zisku ztrat porovndni za minulé roky spotfebu energie. Starostovi se tu
jiz nékolikrat vycitala energie, kterou spotrebovala firma JK Stav. Pfecetl porovnani spotfeby energie za rok
2024 a rok 2025. Konstatuje, jako jiz nékolikrat, Ze to bylo jisté tim vysousenim, ale Ze mu na to nebylo
odpovézeno. Opét se vratil k dobu smérnice a jejich zruseni.

Starosta — smérnice nejsou predmétem zavérecného uctu.
Peterik — smérnice sice nejsou piedmétem tohoto bodu, ale jsou v nalezu krajského Gfadu.
Starosta — kde?

Petefik — se omlouvam, to bylo v roce 2024. Ja jsem chtél jen konstatovat, Ze ze zruseni smérnice se udélala
revokace usneseni, coz znamena, Ze se zrusilo usneseni v den, kdy bylo pfijato. Znovu opakuje, jak starosta
porusoval smérnice a vedl v omyl celé zastupitelstvo.

Starosta —znovu se ptam, jak to souvisi s probihajicim bodem?
Petefl‘k — nesouvisi.

l'a'_; ‘j”“:! % ja budu opakovat, co tady padlo jiZz od pana Peterika, zdkon Fikda, Ze navrh zavéreéného Uétu ma viset
nejméné 15dni. Ja si myslim, Ze dnes se ani o zavérecném uctu vibec nemusime bavit, protoZze dnes byl
vyvésen dodatek ke zpravé a tudiZ se ta zdkonna Ihita nedodrzela. Ja si myslim, Ze hrozi obci vysoka sankce,
kdyZz se schvali zavérecny Gcet. ZvaZte tu alternativu, Ze by se to dnes neschvdlilo. Dnes byl teprve dodatek
zverejnén, takZze nedoslo k zverejnéni 15dni a nebyl spIinéna podminka pro vyvéseni.

Ucetni — vysvétlila, jak je to s dodatkem k zavéreéné zpravé a jaka je Ihiita pro jeji vyvéseni.
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Stefik — my jsme samospravny celek a krajsky ufad nam nema co nafizovat a miZe nam dat pokutu, Ze to
nebylo vyvéseno. Dodatek mél viset 15dni, coZe se nestalo. Je to dodatek a mél viset, protoZe je to nedilnou
souddsti celé zpravy, méli bychom hlasovat, zda budeme hlasovat.

Ucetni — dodatek je veden pod stejnou spisovou znackou a mé byt jen pFidan ke zpravé, kterd visela 15dni.

Petefik — tak jaky je problém o tom hlasovat? Tak pojdme hlasovat klidné pro, ale ja nesouhlasim. Nebyla
spinéna zakonna Ihita.

Starosta - my ale hlasujeme o navrZeném zdvéreném uctu, ktery byl fadné vyvésen.

Petefik — listina se jmenuje dodatek ke zpravé o prezkoumani, takie je jeji soucasti a jestlize byl nasledné
doddn dnes, ty data tam nesedi. TakZe dejte hlasovat o to, jestli vibec budeme zavérecny ucet schvalovat.

Starosta — kdyZ to neprojedname, tak se vystavujeme sankcim, Ze se to neprojednalo, jako tfeba stim
rozpoctem.

Petefik — mas strach, Ze by to tvi zastupitelé nechtéli projednat?
...;- ,l‘.r'-:{'b - # s r = v v oy, a o ¥
’“&_ﬁa—'}:— precetl znéni zdkona o posouvéni zastupitelstva a vyvéSovani dokumentd. Obec mizZe dostat pokutu.

Starosta — ano, proto musime schvilit rozpocet do 30.6.

i

jedna se o dodatek, ktery zdsadné& méni zpravu.
18:57 starosta prerusil jednani na 10min.

19:07 bylo pferuseni zastupitelstva znovu obnoveno. Starosta konstatovat, Ze po poradé s krajskym Grfadem
nebyla zprava z auditu jakkoliv ménéna, jen pouze byla upravena procentualni data, ktera byla v plvodni
zpravé chybné uvedena. Strukturu samotné zpravy to nijak neméni a zavérecny ucet muaze jit do schvéleni.

Navrh hlasovéni o usneseni:

Zastupitelstvo obce Bolebof schvaluje celoroéni hospodareni obce a zdvéreény ucet obce za rok 2025
véetné zpréavy o vysledku pfezkoumani hospodafeni obce 2025 a jejiho dodatku s vyhradou chyb zjisténych
pfi pfezkoumani, pFijima napravnd opatFeni a stanovuje starostovi lhiitu pro podani pisemné zpravy o
pinéni pfijatych opatfeni pfezkoumadvajicimu organu, a sice do 31. 3. 2027. Informaci o pfijeti napravnych
opatfeni je starosta povinen podat pfezkoumavajicimu orgénu do 15 dni od projednani, tj. do 14. 7. 2026.

Vysledek hlasovani: Pro 5 (Zabran, Siman, Bidlasova, Vale$, Binova)
Proti 3 (Hlavacek, Peterik, Mihalikova)
Zdrzeli se 0

Bod 7.  Schviéleni uéetni zavérky za rok 2025

Davodovou zprdvu pfednesla ucetni

Na zakladé vyhlagky & 220/2013 § 4 jsou USC povinny v roce 2026 schvalit déetni zavérku roku 2025.
Na Uredni desce obce byly dne 12.6.2026 vyvéseny tyto dokumenty: FIN 2-12M, Rozvaha, Vykaz zisku a ztraty,
Priloha a Inventarizacni zpréava.

Podle Vykazu zisku a ztrat je zfejmé, Ze celkové ndklady roku byly ve vysi 14 153 826,68 K¢ a celkové
vynosy byly ve wy3i 12 345 432,79 K& Schodek ve vysi 1 808 393,89 K¢ je vysledkem hospodareni bézneho
Géetniho obdobi, ktery bude vroce 2026 zalctovan na Ucet 432 — Vysledek hospodareni predchazejicich
ucetnich obdobi.
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Schodek ve vy3i 1 808 393,89 byl ovlivnén hlavné probihajici rekonstrukci byvalého rekreaéniho stredis.
neproplacené dotace z Usteckého kraje za nakup komunalni techniky a sbérny dvir v roce 2024.

Rozprava:
Petefik — vyjadiuji se k tomu schodku, byl predloZen vyrovnany rozpocet a starosta v pribéhu roku udélal
opatrenlml rozpocet schodkovy. Minuly rok to byl 1mil 23 tis., takZe to mluvi za vse.
-.*x,f# T-Jake jsou plany do budoucna, aby nedochazelo ke schodkiim a neutracely se penize, které nasetfil pan
Jurma?
Starosta — tak je véc ndzoru ohledné toho, co se v obci udélalo. Samozfejmé ted' se zvedly uroky na uctu, takie
kdyZ je tam budeme nechavat, dostaneme v ramci cash poolingu penize zpét. Také muzeme ziskat penize
z prodeje téch pozemku, a co se tyka vydaja, tak tam je v planu oprava téch komunikaci, coz také neni zrovna
malo penéz. Nemlzeme udélat super cesty, ale miZe se to udélat z recykldtu, nakoupili jsme techniku
Z dotaa mame jeden novy traktor, mame techniku i do lesa a ty vydaje budou ted' vyrazné nizsi.

:;’;;w *i' ty jsi taky fikal, Ze budes zpatky neuvolnény starosta.
Starosta — ano, takovy byl imysl, jenZe fesi se ted Gzemni plan a tim, jak nam nardstaji 106, tak to nékdo musi
administrovat a jelikoZ jich neni malo, zabira nam to zna¢nou &ést €asu, samoziejmé i v pribéhu minulych
mésict jsme byli nuceni resit i nékolik udani. Tim vSim se to posouva. Do konce volebniho obdobi bych chtél
doladit ke schvaleni ten UP. Pokud se bude chtit udetfit penize v rozpoctu, prosim, ale ja bych to vidél do

_konce obdobi jako uvolnény, aby se to vechno stihlo.

K- jak jsem tu Cetl vykaz zisku a ztrat, tak ja tam vibec nepostiehl ob&hova aktiva. Vibec tam neni vidét
sklad zasob dreva, ja se 106 doptaval na stavy, ale vibec nikde to neni vidét a my ob¢ané bychom takovou véc
chtéli védét. Jak je to tedy se dfevem, je néjaké dfivi na skladé nebo neni?
§iman —na skladé je urcité palivo, nékteré drivi jeSté neni prodané

|ﬁt“g‘ "I‘ tak proc to neni v téch papirech?
Stqros_ta — jestli ma byt v ucetnictvi, tak v jaké hodnoté?

e e to je dFivi na cesté, tak by tam mélo byt evidované
_otarosta — nejsem si jisty, zda ma byt v ucetni evidenci

e ‘::-} f—-*:-i'b— musi tam byt
Starosta — v hospodarské knize ta evidence je, protoZe se to néjakym zplsobem vytéZilo, ale zda a byt v Géetni

_evidenci, to si nejsem jisty

I5;?215};1-1ar to dfevo, co je na Kalecké musi byt v evidenci, tzn. mit ho na skladé, kdyz jesté neni prodané

Starosta — zjistime to, ale historicky obec nikdy neméla drevo na skladé

ﬂ"' ale driv se nedélalo dfivi na Spalky a nenaskladriovalo se to, protoze nikdy nebyl manipulaéni sklad

Peterlk pta se na to samé, co pal{?f' -::1.';5 pro¢ neni dfevo na skladé, kdyZ je v inventure. J& prfedpokladam, Ze

jiné obce to vykazuji, tak se ptam, pro¢ my ne?

Starosta — tak mame hospodafskou knihu.

Petefik — tak vsichni, co podnikame, tak vime, Ze se tyto udaje vypliuji do dafiového pfiznani, co jste tam teda
uvedli vy, kdyZ mate néjaké dievo v néjaké hodnoté na skladé. ProtozZe jestlize to dfevo neni na inventufe, tak
neexistuje.

Starosta — samozrejmé, Ze existuje.

Petefik — vidyt nema Gcetni hodnotu. Vy to tedy vykazujete nasledné.

Starosta — jak se tedy vykazuje |es,4f*1,,+-“::§?i;

Uéetni — v dafiovém pfiznani za skutecne | prodané dFivi.

Petefik — takZe Hlavacek bude mit seno a nebude ho mit ve vykazech? Ja nechdpu, jak to nemuzete uplatnit

v dannovém pfiznani ve smyslu toho, Ze néco vytézim a jde mi to prece na sklad a ndsledné se to prodava, jak

to tedy vykazujete? Chtélo by se na to zeptat nékoho, kdo tomu rozumi.

Starosta — neni rozumét ze zaznamu, co fika

Petefik — mame vytéZiené dievo, které nékde v lese stoji a neni ktomu ucetné pfidand hodnota? To je zase

netransparentni véc, kterou neni nikdo schopny zkontrolovat. Za mé je to celé Spatné a to nejsem uéetni.

Starosta — my si nenakladame se dievem, jak chceme a je to evidované.

Petefik — ala tak ty jednou rikas, Ze to neni evidované a ted zase rikas, Ze je.
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sarosta — ja nefikam, Ze to neni evidované, ale neinventarizované. Nikdy se do inventury nedévalo palivové
dfevo.
Petefik — je to vyrobeny sortiment, ktery md statut zboZi. Zase se bude muset dat podnét financni sprave, at to
OVéfi.
Starosta —jak fikdm, my evidenci mame.
Petefik — tak fekni, ja to provéfim a dam zpravu na pristim zastupitelstvu a nebude vas muset nikdo
provérovat a lustrovat.
Starosta — ja to samoziejmé chci mit v poradku, ale nikdy se to tu nedélalo.
Petefik — to samé bylo i DPH, sniZili jste zaklad dané, abyste mohli to dfivi prodat, takie jste sniZili cenu toho,
co jste prodavali.

Navrh hlasovani o usneseni:
Zastupitelstvo obce Bolebof schvaluje tcetni zavérku za rok 2025.

Vysledek hlasovani: Pro 5 (Z&bran, Siman, Bidlasova, Vale3, Binova)
Proti 3 (Hlavacek, Peterik, Mihalikovd)
Zdrzeli se 0

Bod 8. Diskuse

Petefik — v UP byl byvaly pionyrak bran jako zastavitelna plocha, kdy by mohl byt vyrazné zvyien pfijem obce,
nyni zfejmé na zakladé pana starosty je toto Gzemi brano jako plocha pro sport, je to celkem velka plocha a
nejednalo by se o malo penéz, dnes za m? je 1tis a to by bylo 12mil, co je pfesné &astka, kterou diuzime za
stiedisko, tak bych to potfeboval vysvétlit, protoze ja jako zastupitel do toho nemam Sanci zasahovat.

Starosta — Svahova neni situovanéd na to, aby se tam dala délat vystavba jako takova. Neni tam voda a
pfistupové cesty jsou naprosto mizivé. Samoziejmé kone&né slovo proto, jak to tam bude zapsdno v UP ma
zastupitelstvo, ale i kdyby se k tomu dostalo, je tam potieba vybudovat pristupovou cestu, kterd nyni vede
v podstaté lesem. Obec by pak musela cestu udriovat a vyplyvaji z toho dalsi ukoly. Svahova je brana jako
rekreacni oblast a udélat tam vystavbu domd, je podle mého nazoru Spatné.

Petefik — plochy sportu budou potiebovat to samé, co plochy obytné, takZe udrZba cest a sluZby s tim spojené,
takie to neni odpovéd na to, na co jsem se ptal. Obec si nyni nemizZe vzit tivér, aby ty plochy sportu byly
pokryty, nemtze stim udélat ted nic, takie za mé se mi to jevi tak, Ze nyni na tom ma zajem néjaka treti
osoba. Z mého pohledu to vnimam jako objednavka pro nékoho. Lidi poslouchejte to, proto tato véc hodné
zapacha, takie tento projekt si uréité pohlidam, protoZe za mé to neni v pofadku. Manipuluje se tady
s obecnim majetkem, ktery néjakym zplisobem nartista a nékdo se to tady snazi namacknout do néjaké plochy
pro sport. To neni o tom, Ze tam bude néjaké hristé, na které by si mohly jit zakopat déti ze Svahové, to vibec,
ten projekt ma Uplné jiné plany a ty ndm tady nefikej nesmysly. Ty sdm jsi byl iniciatorem té zmény. TakZe tu
nefikej ty véci, které se tykaji vody a cest, to je nesmysl.

Starosta — tu plochu jsem nenavrhoval ja. Pivodni zameér byl, Ze tam bude né&jaky tabor. Na mé nezalezi, co se
bude prodavat, to je na zastupitelich, co odsouhlasi. Pokud budou chtit, aby to ziistalo jako plocha pro
zastavéni, tak to tak z(stane. KdyZ nikdo nebude chtit, aby tam néco bylo, tak ale ten pozemek ndm nikdo
nebere.

Petefik — jak té& ale viibec napadlo, Ze pred koncem volebniho obdobi, bude$ takhle zasahovat do majetku
obce? My to neprodavéme, takie nés cesta ani voda netiZi. Prodalo se tam desitky parcel a taky neméli vodu a
museli vrtat, tak mi tady nefikej, Ze si bere3 na bremeno vodu. Na cesté kizZi 225! jste taky nebyli schopni se
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dohodnout, takZze je upiné mimo. Znovu preklada zakon o rozpoctovych pravidlech, a jak obec Spa
hospodafi. Kontrolni komise by méla ustanovit Skodnou komisi, ktera by se tim v§im méla zabyvat.

l\_,-\. ot T NE s o . g s v . v -
; 'i'“-*"*-_.?-' pehs ﬁe mozné svolat néjakou schdzku pro lidi, co maji Zadosti na zménu UP

P P

Starosta — pfisti tyden budu volat pani;Ziéta nez stim pljdeme do zastupitelstva, tak probereme to
zpracovani té studie '

LR o . . I )

et = 300tis jsme jiz dali za projekt na fotovoltaiku a kolik ¢ini ta zména?
Starosta - je to aktualizace stavajici a stala 12tis.

minule jsi tady fikal, Ze ta voda ve sklepé je standartni, ale ja si prosel zdznamy a ty jsi to tu fikal

Starosta — tam neni voda ve smyslu, Ze by se museli délat néjaké sanacni prace. Historicky tam vidy bylo
cerpadlo a odcerpavalo tu vodu, aby ten sklep byl provozuschopny. Je to provozni véc, ktera se musi fesit.

i
,% f}— ty jsi z nds tedy udélal blbce, protoze pokazdé mluvis jinak

M
Bidlasova — promin, ale nemam sice sloni pamét, ale mluvilo se tenkrat o tom, Ze se ta voda odnékud stahuje a
protéka tam, takze tohle to neni, ja myslim, Ze se mluvilo Uplné o nécem jiném.

&E—i:ﬂw na krlzovatce u Orasina prekazi ve vyhledu stromy, nic proti nicemu, ale neni tam pofadné vidét. Stejné

jako u vyjezdu ug.-* -%ﬁ;‘% tam taky neni poradné vidét.

D
Zﬁﬁiﬂ vraci se k vodé ve sklepé. Ta voda je tam teda historicky, jestli to dobfe chapu?

Starosta — ted'v 1été ne, ale samozfejmé, je tam vlhkost.

j‘“-*" -?f'ﬂ- takZe se tam zacnou tvofit plisné atd., a v projektu neni Zadné odvétravani, takze jedind moZnost je, Ze
se oteviou vstupni dvere. Veskery kontaminovany vzduch pak prochazi objektem, byla za zacatku provedena
néjakd kontrola hygienickou stanici, protoze tu jsou minimalné dva zaméstnanci a zaméstnavatel je povinen
hlidat zdravotni nezavadnost?

Starosta — byla provedena zakonem dana méreni od krajské hygienické stanice a co se tyka sklepa, mame
v L’:myslu tam zaveést vétrani.

~ opét opakuje, Ze pri otevieni dvefi do sklepa bude kontaminovany vzduch v budové. Jak tedy zajistite,
ab\ar zaméstnanci nedychali kontaminovany vzduch?

Starosta — nebudou se otevirat dvere a zajisti se odvétravani. Méfeni bylo provedeno a opakuji se, ale ten
sklep budeme néjakym zptisobem odvétravat.

_;*wa';u;,j mé jde o to, Ze kdyby néjakd ze zaméstnankyn pfiSla, Ze zacala trpét astmatem, jak se k tomu obec
postavi.

Starosta — opét vysvétluje, jak byla délana méreni krajskou hygienickou stanici.
Petefik — pro¢ mame na hlavicce zapisu stale ¢.p. 57?

Starosta — to je navrh zapisu.

Bidlasova — my bychom si toho jisté pfi kontrole zapisu viimli.

Mihalikova — ja myslim, Ze urcité ne.
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